Lima 04 de Noviembre del 2016

CARTA DE DENUNCIA POR PRESUNTO TRAFICO DE INFLUENCIAS,
CONCERTACION INDEBIDA PARA LA ACREDITACION Y USURPACION
DE FUNCIONES ENTRE OTROS.

Al Sr. Pedro Castilla del Carpio
Secretario Técnico (e) de la Comision Transitoria para la Gestion de la
Infraestructura Oficial de Firma Electrénica.

Ivo Gagliuffi Piercechi
Presidente del Consejo Directivo del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia

Herbert Mujica Rojas, peruano me presento ante Ustedes y en relacion a los Oficios
CFE remitidos por Usted Sr. Castilla a los Prestadores de Servicios de Certificacion
con fecha 26 de Octubre del presente expongo lo siguiente:

Con fecha 26 de Setiembre del 2016 terceros afectados realizaron una denuncia
proveniente de un mail anénimo que fue dirigido al Presidente del Consejo Directivo
del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi), Sr. lvo Gagliuffi Piercechi y con copia a diversas
empresas posiblemente perjudicadas, entre ellas las acreditadas ante Indecopi como
prestadores de servicios de certificacion digital.

Del contenido del mismo con sorpresa hallamos que la denunciada no era otra que
“Carina Estrada Villegas”, en dicho mail se denunciaban nuevos presuntos casos de
direccionamientos solicitando su retiro de Indecopi : “...para evitar _estos actos
irrequlares y las empresas puedan tener iqualdad de trato y puedan acceder de
manera_equilibrada y justa a los contratos con el Estado.” Y afiade: “-.. ya que
una contratacion publica debe buscar una oferta éptima en el mercado sin
direccionamientos que ocasionen un perjuicio a las Entidades publicas. “

Asimismo en dicho mail el denunciante anénimo indicaba lo siguiente:

“...En base a lo expuesto, estimamos indispensable informar a su digna instituciéon que
la Inq. Carina Estrada Villegas con CIP 137894, validandose inescrupulosamente
de su posicion de auditora oficial del INDECOPI viene realizando diversos tipos
de lobbies empresariales, toda vez que trabaja como consultora en entidades
publicas para la elaboracion de TDRs y al mismo tiempo viene ofreciendo a las
empresas privadas la acreditacion del INDECOPI y por ende el direccionamiento
de los TDR, Para con ello asegqurar el éxito de las licitaciones publicas con las
empresas privadas que decidan contratarla, siendo que las contrataciones con las
empresas privadas o estatales las hace por medio de su empresa INNOVATE DC con
RUC 20557140965 o a través de terceros que manejan su negocio de manera
irregular y por decirlo menos poco ético.




Ahora bien, las empresas publicas donde tiene participacion activa dicha
actividad irreqular de la _mencionada ingeniera _son entidades que solicitan
soluciones con valor leqal acreditadas por el INDECOPI, siendo que tiene una
lista grande de empresas privadas, requiriéndoles una comision por éxito por
hacerlas ganar las licitaciones. La empresa que la contrata es la que ofrece mejor
comisién para cada oportunidad especifica, configurandose un acto corruptivo y de
vulneracion a la libre competencia que paraddjicamente el INDECOPI cautela que no
suceda. Las neqgociaciones antes mencionadas se logran por que la ING. Estrada
maneja _contactos en el sector publico para armar los TDRs y en el INDECOPI
para poder acreditar a la empresa interesada.”

Es preciso indicar como Usted ya lo sabe que un prestador de servicios de
certificacion digital basicamente es una empresa o una Entidad Publica que debe
acreditar sus servicios ante Indecopi en alguna modalidad: ya sea como Entidad de
Certificacion, Entidad de Registro, Prestador de Servicios de Valor Afadido o
proveedor de Software de Firma Digital. El procedimiento de acreditacién exige el
pago a Indecopi y la seleccion de un evaluador o auditor — del listado que ofrece
Indecopi- para la evaluacion que podria durar hasta seis meses. Posteriormente para
mantener la acreditacion, las entidades debe someterse a una “evaluacion de
seguimiento” anual. Pues bien la denuncia indica que las acreditaciones que Carina
Estrada realiza a las empresas privadas estarian relacionadas a un presunto
direccionamiento para que entidades publicas les adquieran sus “productos o servicios
acreditados por ella misma” mediante mecanismos tales como “licitaciones publicas”, y
por lo cual cobraria una “comision de éxito” a estas empresas.

En relacion a esto Usted Sr. Castilla mediante oficio remitido a los Prestadores de
Servicios de Certificacion Digital acreditados - mediante sus auditores como Carina
Estrada- solicitdé que denuncien actos de corrupcion y trafico de influencias. Sin
embargo, Sr. Castilla su accionar deberia ser diligente e investigar en lugar de esperar
pasivo a alguna denuncia especifica pues es evidente que las propias empresas no se
pueden denunciar a si mismas por haber incurrido en un acto ilegal como seria
confabularse para lograr una acreditacion ante Indecopi como prestador de servicio de
certificacion digital a través de la mencionada consultora y su red. Ver Anexo.

En efecto, tomando como premisa la denuncia, el suscrito investigd sobre las
acreditaciones histéricamente realizadas por Carina Estrada ante Indecopi como
auditora de esta, mediante el acceso a la informacion publica que se le solicité dicha
informacion al propio Indecopi y se hallaron las siguientes evidencias de la
confabulacion que habria existido entre la red de la consultora estrella y las entidades
acreditadas publicas y privadas.

La premisa basica de cualquier auditor es que se presume independencia y probidad
para realizar sus evaluaciones. Esta demas decir que un auditor o evaluador no puede
ser juez y parte a la vez, lo cual no es sélo una falta ética sino legal y menos aun
montar una red para ofrecer acreditaciones ante Indecopi mediante “asesorias” previas
a la acreditacion, cuyo pago se realiza si efectivamente la empresa “logra la
acreditacion” ante Indecopi. Pues bien esto es lo que ha sucedido en este caso.



Las entidades publicas que han logrado su acreditacién habiendo contratado a Carina
Estrada para ser asesora y posteriormente evaluadora y luego para su evaluacion de
seguimiento ha sido SUNAT y la SBS la contraté como evaluadora de seguimiento del
mismo proceso para el que previamente la contraté como asesora.

Adicionalmente presuntamente la contratacién se extendié a una red, en la cual ella
operaba como la “asesora” y firmaba contratos donde Unicamente se comprometia a
cobrar “ante el informe favorable del evaluador” para la acreditacion de la materia
asesorada ante Indecopi. Esto sucedié en al menos lo siguientes casos: La empresas
Indenova para dos acreditaciones, la empresa Soft&Net, la empresa GSD Gestion de
Soluciones Digitales, entre otras. Para el caso del Colegio de Notarios de Lima lo hizo
mediante su empresa INNOVATE DC por concepto de Asesoria para su Entidad de
Registro y simultdneamente es su evaluadora en la Entidad certificadora,
acreditaciones que se encuentran en curso, entre otras.

Pues bien: ;Qué asesor puede realizar su trabajo poniendo como condicién de cobro
al 100% si unicamente el auditor designado a futuro emite un “informe favorable” para
la acreditacion? La respuesta es clara, pues eso es probable si el auditor y el asesor
se encuentran coludidos y es el mismo evaluador el seleccionado para la evaluar la
materia de lo asesorado por Estrada, es decir si existe un patrén u modus operandi, o
en todo caso como sugiere el oficio remitido por Usted Sr. Pedro Castilla, si existiera
“trafico de influencias”. En esta investigacion se muestra que los presuntos miembros
de esta red de presuntas falsas acreditaciones serian los auditores de Indecopi: Freri
Franz Orihuela Quivaqui y Manuel Tupia Anticona siendo que la totalidad de las
empresas a las que Estrada declara haber asesorado, al dia de hoy se encuentran
acreditadas por INDECOPI.

No siendo todo ellos suficiente, la consultora estrella realiza viajes al extranjero dizque
en “representacion de INDECOPI” y como parte de una delegacion peruana. En efecto
lo hizo el afio 2014 donde la “delegacion peruana” estuvo conformada por ella y el
Socio de la empresa espafola Inndenova, Francisco Romaguera Moreno con quien
suscribioé sus contratos de “asesoria”, condicionados a la acreditacion de mencionada
empresa.

Ver Figuras N°1 y 2 y un extracto de la nota de prensa relacionada al evento oficial en
Espana: “Torrent es un _municipio de referencia_en cuanto a administracion
electrénica, desde que en octubre de 2013 pusiera en marcha CLICaTorrent, la
plataforma mas potente de la Comunitat Valenciana y situada entre las siete mejores
de Espafia. Esta mafiana el Ayuntamiento de Torrent ha recibido la visita de Carina
Estrada _Villegas, representante de Indecopi, Autoridad Administrativa
competente de la firma digital en Peru, pais en el que se pretende implantar la
administracion electrénica a nivel estatal y _ local.” Fuente:
https://torrentaldia.com/el-gobierno-de-peru-se-interesa-por-la-administracion-
electronica-de-torrent/




Figura N°1 Supuesta “delegaciéon peruana” en visita oficial estuvo conformada por
Carina Estrada y el Socio de Indenova, Francisco Romaguera Moreno empresa a
la cual “asesoraba” para su acreditacion, ano 2014.

Figura N°2 Viaje en representacion de Indecopi a Espafia: “El Gobierno de Peru se
interesa por Ila administracion electronica de Torrent. La _Autoridad
Administrativa competente de la firma digital en Peru ha conocido de cerca el

funcionamiento de CLICaTorrent...”



¢ Acaso Indecopi desconocia a la fecha dichos actuados de Carina Estrada en
representacion de esta y del pais?. En el presente afo ademas recientemente habria
viajado a Barcelona -Espafa, conjuntamente con el personal del Comité de
Reglamentos Técnicos del Indecopi Sr. Jorge Diaz en el mes de Septiembre. Lo cual
ademas configuraria un presunto trafico de influencias con personal propio de
Indecopi: ya que supondria que estos “recomiendan” a la “consultora estrella” y
festinan las acreditaciones con beneficios ilicitos como las “comisiones de éxito “ y sus
viajes de “representacion oficial”.

CASO INDENOVA

La consultora Estrada brindé el servicio de “asesoramiento” a esta empresa mediante
los siguientes contratos suscritos por: Francisco Romaguera Moreno (INDENOVA) y
Carina Estrada Villegas:

1. “Servicio de Asesoramiento para la preparacion del software de firma
digital para el cumplimiento de los requerimientos de la Guia de
Acreditacion del Indecopi”.

2. “Servicio de Asesoramiento para la acreditacion de un SVA tipo autoridad
Sistema de Intermediacién digital para el cumplimiento de los

requerimientos de la Guia de Acreditacion del Indecopi”.
En ambos contratos establecia en la clausula tercera del pago:

“El CONTRATANTE (INDENOVA) se obliga a pagar el total de la contraprestacion a
EL CONTRATISTA(Carina Estrada) en soles, luego de la recepciéon del informe de
conformidad por parte del auditor a favor de la obtencién de la acreditaciéon ante

el Indecopi...”

Y asimismo establecia en su Quinta Clausula: Responsabilidad de las partes.

“Cuando _una _de las partes no_ejecute injustificadamente las obligaciones
asumidas, debe resarcir a la otra parte por los dafos y perjuicios ocasionados, a
través de la_indemnizacion correspondiente. Ello no obsta la aplicaciéon de las
sanciones pecuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar, en el caso que estas
correspondan. Lo _senalado precedentemente no exime a ninquna de las partes
del cumplimiento de las demds obligaciones previstas en el presente contrato y
en el anexo1”

Posteriormente Indenova logré su acreditacion mediante los expedientes N° 012-2012-
CNB/FD Software de Firma Digital y Exp N° 001-2013-CNB/FD Servicio de Valor
AnadidoExp , habiendo en ambos casos sido el evaluador de Indecopi: seleccionado
por la propia INDENOVA el Sr. Manuel Tupia Anticona.



CASO SOFT&NET Y CASO GSD

En este caso Estrada realizé con fecha 30 de Septiembre del 2012 el contrato de
servicios profesionales: “Servicio de Asesoramiento para la acreditacion de una
SVA tipo autoridad de sellado de tiempo para el cumplimiento de los
requerimientos de la Guia de Acreditacion del Indecopi”, suscrito por: Dextre
Porras Carlos Alberto (Soft&Net) y Carina Estrada Villegas. Que establecen en la
clausula tercera del pago:

“El CONTRATANTE (Soft&Net) se obliga a pagar el total de la contraprestacién a EL
CONTRATISTA(Carina Estrada) en soles, luego de la recepcion del informe de
conformidad por parte del auditor a favor de la obtencién de la acreditaciéon ante

el Indecopi...”

Y en la Clausula Quinta: Responsabilidad de las partes.

“Cuando _una de las partes no_ejecute injustificadamente las obligaciones
asumidas, debe resarcir a la otra parte por los dafnos y perjuicios ocasionados, a
través de la_indemnizacion correspondiente. Ello no obsta la aplicaciéon de las
sanciones pecuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar, en el caso que estas
correspondan.

Posteriormente y nuevamente el evaluador Manuel Tupia Anticona consagroé el faenon
otorgandole la acreditacion respectiva a la Empresa como prestador de Servicio de
Valor AfAadido con Expediente: N°013-2012-CNB/FD. En este caso la consultora
estrella del MEF también evalud previamente como auditora a este misma empresa en
el SW de firma digital de Soft&Net.

CASO Gestion de Soluciones Digitales S.A.C. | GSD S.A.C

De manera similar la consultora estrella brindé “asesoramiento” a GSD para su
acreditacion como prestador de servicios de valor afiadido en la modalidad de:
Autoridad de Sellado de Tiempo y posteriormente efectivamente concreté su faena con
el evaluador seleccionado por GSD: Freri Orihuela Quivaqui mediante Exp. N° 003-
2011-CNB/FD SVA. Actualmente se encontraria en curso otra asesoria para su re-
acreditacion.

CASO COLEGIO DE NOTARIOS DE LIMA

En este caso en actual ejecucion la auditora tendria un contrato vigente a través de su
empresa INOVATE DC S:A:C: para “Brindar el servicio de asesoramiento para
obtener la acreditacion de la Entidad de Registro del Colegio de Notarios de
Lima” con fecha Julio del 2016 y de la cual ha sido nombrada por Indecopi como
evaluadora técnica del expediente correspondiente a la Entidad de Certificacion
del Colegio de Notarios de Lima representando a la espafiola ANCERT.



Se evidencia conflicto de interés al ser juez y parte y presuntamente montar la red
para su respectiva acreditacion. Para este ultimo caso ademas habria viajado a
Barcelona -Espania, sede de la entidad de certificacion ANCERT conjuntamente con el
personal del Comité de Reglamentos Técnicos del Indecopi Sr. Jorge Diaz en el mes
de Septiembre del presente afo. Lo cual ademas configuraria una presunta
coordinacién interna con personal de Indecopi para que “recomienden” a la “consultora
estrella” y logren las acreditaciones mediante ese modus operandi.

CASO SBS

Mediante la Orden de Servicio Directa N° 0425-2012 se contraté a Carina Estrada
Villegas para la preparacion del expediente de acreditacion, cuyo objeto del contrato
era el: “Servicio de revision y preparacion del software de firma digital de la SBS,
para cumplir con los requerimientos de la Guia de Acreditacion de Aplicaciones
de Software del INDECOPI” con fecha Junio del 2012.

Posteriormente al expediente armado por ésta, dicho expediente fue “evaluado” por el
Auditor Manuel Tupia Anticona (Exp N° 011-2012-CNB/FD Software de Firma Digital.),
logrando la acreditacion y posteriormente ella misma fue seleccionada por la SBS
como la evaluadora en los procedimientos de Seguimiento de Acreditacion del
mismo.

CASO SUNAT.

Estrada brind6 asesoramiento a SUNAT en la definicién de los médulos de firma digital
integrados a ocho procesos de negocio mediante la Orden de Servicio Directa
N°2013000000967 a nombre de Carina Estrada Villegas cuyo objeto del contrato es:
“Servicio de consultoria de apoyo en la preparacion del software de firma digital
para el cumplimiento de los requerimientos de la Guia de Acreditacion del
INDECOPI, de acuerdo a los términos requeridos por el area usuaria y cotizacion
presentada la misma que forma parte de la orden de servicio” con fecha Enero del
2013.

Posteriormente ella misma fue la evaluadora técnica externa del expediente que ella

realiz6 y ademas ha sido evaluadora evaluadora externa en los procedimientos de
Seguimiento de Acreditacién del mismo.
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Comision Transitoria para la Gestion de la Infraestructura Oficial de Firma Electrénica
Anexo 3613; Ipatino@indecopi.gob.pe

OFICIO Nro. -2016/CFE-INDECOPI

Lima, octubre de 2016

Estimado Sr.

Lo saludo en nombre de la Comisién Transitoria para la Gestién de la
Infraestructura Oficial de Firma Electrénica (CFE) del INDECOPI; en base a ello le
comunico que, a raiz de una comunicacién que, en forma anénima, ha llegado a
conocimiento de esta Secretaria Técnica y de otras instancias internas de la institucion,
se esta cursando el presente documento a cada empresa o entidad publica acreditada
por el INDECOPI en alguna de las categorias establecidas en el Reglamento de la Ley
de Firmas y Certificados Digitales.

Si alguna persona, fuese la que fuese, obtuviese la promesa de una contratacion
o beneficio econémico afirmando que, mediante relaciones de amistad o cualquier otra
clase de influencia sobre funcionarios del INDECOPI, puede obtener ventajas para
vuestra empresa o entidad en la tramitacion de un procedimiento administrativo ante la
CFE, incurre en el delito denominado “Trafico de influencias” tipificado en el articulo 400°
del Cédigo Penal vigente, reprimido con pena privativa de la libertad de dos a cuatro
afios de duracién'. En el supuesto que eso ocurriese o haya ocurrido, durante un
proceso de acreditacion o de seguimiento de acreditacion, le solicitamos
encarecidamente que ponga el hecho en nuestro conocimiento para que el INDECOPI
adopte acciones legales inmediatas y, de ser el caso, formule la denuncia penal
correspondiente.

Atentamente,
e

Pedro Castilla del Carpio
Secretario Técnico (e)

1 Cédigo Penal. Articulo 400.- Trafico de influencias. El que, invocando influencias, reales o
simuladas, recibe, hace dar o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o
cualquier otra ventaja con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico
que esté conociendo o haya conocido, un caso judicial o administrativo, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro arios.
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