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Lettre de démission du peuple juif

La politique menée par I'Etat d'Israél souléve de nombreuses critiques dans le mon-
de, mais rares sont ceux qui acceptent de démonter publiquement les fondements
de cette politique. Plus rares encore sont ceux qui acceptent d’analyser en quoi le
sionisme est en contradiction avec les traditions de lutte pour la liberté qui ont tra-
versé I'histoire des Juifs. Rares aussi sont ceux qui arrivent 4 examiner le sionisme
avec le méme regard que tout autre courant nationaliste. La tragédie dont ont été
victimes les enfants d'Israél en Europe au cours de la Seconde Guerre mondiale, et la
destruction simultanée de la plupart des courants juifs progressistes non sionistes, a
eu pour conséquence de donner aux sionistes un quasi-monopole de fait, non pas de
représentativité de la judéité mais de représentation publique. Dans cet article qu'un
des grands penseurs progressistes des Etats-Unisaeula gentillesse de nous adresser,

ces sujets sont abordés avec intelligence et courage.

Par Bertell Ollman



la pensée libre

En 1939, paraissaient les trois premiers numéros de La Pensée. Intellectuels, artisans de
la science, militants révolutionnaires, travailleurs a la recherche de vérité, les fondateurs
et les premiers lecteurs de la revue entendaient, a travers l'inspiration rationaliste du
marxisme mener le combat pour la science, la raison, I'analyse matérialiste de la réalité,
la paix, la fin des exploitations et des marginalisations. Ils firent le choix d’entrer en

résistance. Certains le firent jusqu’au sacrifice de leur vie.

Puis, quand la béte immonde submergea ’Europe, La Pensée libre reprit en France dans
la clandestinité, le flambeau de la réflexion et du courage. Aprés la libération, La Pensée
expliqua les inégalités, les injustices, le colonialisme, I'exigence critique demeurait, le

besoin de résister, de s'insurger, ne I'était pas moins !

Aujourd’hui, malgré des révolutions souvent perverties, des crises inédites qu'on a
laissées inexpliquées ou demeurées dans le cadre d’interprétations anachroniques, des
mutations erratiques, des pensées trahies, des pratiques laissées au hasard, certains
intellectuels (malheureusement trop peu nombreux) et des fractions des peuples (pas
encore assez nombreuses) n'entendent nullement renoncer a I'exercice de la pensée cri-
tique radicale, au besoin renouvelé d’émancipation et de libération humaine dans le
contexte d’'une globalisation accélérée. Ceux-ci, chacun en leur guise, sont riches d’ex-
périences et de savoirs, et portent le souvenir de leurs héros tant de I'action que de la
pensée. Les Etats, les nations, les peuples, les classes, les principes, les savoirs sont bous-
culés, démantelés, éclatés, atomisés, voire niés, mais, malgré tout cela, ils continuent a
vivre. Certes, les vieilles dominations réactualisées en mondialisation généralisée sont
plus contraignantes, les exploitations se renouvellent, I'esprit du néo-colonialisme fait
renaitre la béte immonde, toujours présente au sein des démocraties libérales comme
'avaient déja pergu et Brecht et Benjamin, lesquelles camouflent, sous le joug hédoniste
de la société du spectacle et de la marchandisation généralisée des rapports humains,
de nouveaux crimes et l'irruption d’'un totalitarisme « soft » ou « hard » selon les lieux,

produit par une pensée uniformisée et globalitaire.

Mais « depuis 200 générations », depuis que les penseurs et les philosophes ont mis
en place les fondements de la pensée critique (Cf. L'Apologie de Socrate), des hommes

ont entrevu le moyen de briser les chaines qu'ils ont ou que I'on veut leur attacher. Par



ailleurs, toutes les civilisations ont apporté leur palette a « Uarc-en-ciel des cultures humai-
nes » (Lévi-Srauss). La longue marche des Hommes en lutte pour la vérité, la justice,
I'émancipation, s'appuie sur un patrimoine de titonnements, de recherches théoriques,
mais tout autant de courage dans l'exercice pratique et qui ont permis des avancées
révolutionnaires, mais aussi engendré des échecs, et qui, au bout du compte, ouvrent

aujourd’hui le chemin de l'espoir.

Le réalisme de la pensée marxiste se conjugue désormais a une herméneutique qui se
veut révolutionnaire, reprenant, dans un contexte politico-économique en partie renou-
velé, le souftle de I'esprit transmis par des siécles de combats et d’espérance. A I'heure
ou le risque existe de voir la pensée sclérosée derriére un drapeau prétendument démo-
cratique et permissif qui, de fait, asservit et mutile, la patience des penseurs d’une part,
et le combat des résistants de tous les continents de 'autre, permettent d’entrevoir, a

terme, la renaissance d’une Pensée libre.

La pensée libre est une revue éditée par une partie de la rédaction de La Pensée élargie
a d’autres collaborateurs et consacrée au renouvellement de la pensée critique de la

globalisation, du politique, de I'’économique, du social et du culturel.
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Lettre de démission
du peuple juif

La politique menée par PEtat
d’Israél souléve de nombreuses
critiques dans le monde, mais
rares sont ceux qui acceptent
de démonter publiquement les
fondements de cette politique.
Plus rares encore sont ceux qui
acceptent d’analyser en quoi le
sionisme est en contradiction avec
les traditions de lutte pourlaliberté
qui ont traversé I’histoire des Juifs.
Rares aussi sont ceux qui arrivent a

examiner le sionisme avecle méme

regard que tout autre courant
nationaliste. La tragédie dont ont
été victimes les enfants d’Israél
en Europe au cours de la Seconde
Guerre mondiale, et la destruction
des

courants juifs progressistes non

simultanée de la plupart

sionistes, a eu pour conséquence
de donner aux sionistes un quasi-
monopole de fait, non pas de
représentativitédelajudéitémaisde
représentation publique. Dans cet
article qu’un des grands penseurs
progressistes des Etats-Unis a eu
la gentillesse de nous adresser,
ces sont abordés

sujets avec

intelligence et courage.

Par Bertell Ollman *

« Parfois, il nous incombe d’intervenir. Lorsque des vies humaines sont en danger,

que la dignité humaine est menacée, frontiéres et susceptibilités nationales doivent céder devant Uaction.
La oix des hommes et des femmes sont persécutés en raison de leur race, de leur religion, de leur situation politique
ou sociale, est pour nous, en ce moment précis, le centre de l'univers.»
Elie Wiesel (Discours de réception du prix Nobel de la Paix, le 10 décembre 1986)%

Vous étes-vous jamais demandé quelle
serait votre derniére pensée au moment
de mourir ? Moi oui, etj'ai eu ma réponse.
Cétait, il y a quelques années, dans le
brouillard des derniers instants avant de

me livrer au bistouri pour une opération

mortellement dangereuse. Alors que les
infirmiéres me roulaient vers la salle d'opé-
ration, ce qui surgit dans ma conscience n'a
pas été, comme on pourrait s’y attendre, la
peur de la mort, mais une terrible angoisse

a l'idée de mourir juif. J'étais consterné
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a l'idée de finir ma vie encore lié par le
cordon ombilical & un peuple auquel je ne
pouvais plus m'identifier. Que ce fiit 1d ma
« derniére » pensée me surprit grandement
alors, et me surprend toujours.

Qu'est-ce que cela signifiait...et pourquoi
est-il si difficile de démissionner d'un
peuple ? Je suis né 3 Milwaukee de parents
juifs d’origine russe, qui n'allaient jamais 4
la synagogue et ne suivaient pas de régles
kascher mais qui parlaient souvent yiddish
A la maison et se considéraient eux-mémes
comme juifs. Pendant quatre ans, aprés
I'école publique, je suis allé a I'école hébrai-
que, et A treize ans j'ai fété ma bar-mitsvah.
Venant de ce milieu, jai conservé quel-
ques vagues croyances juives jusqu’:‘a la fin
de mon adolescence quand je suis devenu
athée. Je m'identifiais encore comme juif,
mais dans un sens qui devenait de plus
en plus difficile & définir. Certains de mes
amis étaient devenus sionistes, et j’ai méme
joué un temps pour I'équipe de basket d'un
club de jeunesse sioniste ; malgré cela, ils ne
réussirent pas a me convertir a leur cause,
principalement, je crois, parce que leur
programme semblait avant tout appeler

au départ pour Israél. Cependant, ce que

*

2

javais appris au cours de ces années au sujet
de I'Holocauste et sur la situation souvent
lamentable des Juifs dans le monde m'avait
rendu réceptif a l'idée d'une patrie juive,
A condition — ce que j’ajoutais toujours —
quon puisse arriver 4 un arrangement avec
les Palestiniens qui vivaient [4.

C'est A 'université de Wisconsin 4 Madi-
son, au milieu des années 1950, que je
suis devenu socialiste et internationa-
liste. Milwaukee, du moins le Milwaukee
que j'avais connu, était une ville tres pro-
vinciale, et je me réjouis des possibilités
quoffrait I'Université de rencontrer des
étudiants venant du monde entier. Je crois
que, durant ma premiére année je devins
membre de toutes les organisations d’étu-
diants étrangers ainsi que d'un certain
nombre de clubs politiques progressistes.
Clest la également que j'en ai appris bien
davantage sur les relations Israél-Palestine,
sauf qu'alors, ce n'était plus en tant que Juif
de Milwaukee mais en tant qu'internatio-
naliste, comme membre de la communauté
humaine 4 laquelle Arabes et Juifs appar-
tiennent au méme titre.

Au cours des années suivantes, alors que

le conflit entre Israél et les Palestiniens
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allait de mal en pis, et méme au plus mal,
deux développements surprenants, du
moins pour moi, commencerent a prendre
forme. En dépit de tous mes efforts pour
rester impartial envers les deux antagonis-
tes, je me suis senti devenir de plus en plus
anti-Israél, alors quela plupart des Juifs
américains, y compris des amis juifs qui
jamais ne s'étaient dits sionistes, devenaient
des partisans enthousiastes de la cause
israélienne. Déja au cours des années 1980,
pendant la premiére Intifada, l'oppression
et I'humiliation infligées aux Palestiniens
par Israél écaient devenues si choquantes
que je grimacais de douleur 2 I'idée d'ap-
partenir au méme peuple que ceux qui
commettaient de pareils crimes, ou, dans le
cas de la plupart des Juifs américains, qui
les noyaient dans des rationalisations faci-
les. Aujourd’hui, la situation a dégénéré a
tel point qu'il me faut en sortir. Mais com-
ment, 13 est la question. On peut quitter
un club, une religion (en se convertissant),
un pays (en prenant une autre nationalité,
et en allant vivre ailleurs), on peut méme,
la médecine le permettant aujourd’hui,
changer de sexe. Mais comment peut-on
démissionner du peuple au sein duquel
on est né ? Révulsés par les actions de leur
Eglise, quelques catholiques francais ont
écrit au pape pour demander un certificat

de dé-baptisation. Etait-ce 13 un précé-

dent ? Mais moi, a qui devrais—je écrire ? Et
que demander ? C'est alors que j'ai décidé
d’écrire i la revue Tikkun? sans rien deman-
der d'autre que d’étre entendu.

D'aprés ce que jai dit jusquiici, il serait
facile pour certains de me rejeter comme
Juif ayant la haine de soi, mais ce serait 1a
une erreur. Si je suis quelque chose, cest
bien un Juif qui saime, mais le Juif que
jaime en moi C'est le Juif de la Diaspora, le
Juif qui eut la bénédiction pendant deux
mille ans de n'avoir pas de pays a revendi-
quer comme sien.

Que cela se soit accompagné de nom-
breux et cruels désavantages est chose
bien connue, mais la situation présentait
un supréme avantage qui dominait tout le
reste. Etant dans tous les pays des « out-
siders» et appartenant 4 la famille des
« outsiders » A travers le monde, la plupart
des Juifs ont été moins affligés que d'autres
peuples des préjugés mesquins qui défigu-
rent toutes les formes de nationalisme. Si
on ne pouvait étre citoyen a part entiére du
pays ol 'on vivait, on pouvait étre citoyen
du monde, ou, du moins, commencer i se
penser comme tel, avant méme que n'exis-
tent les concepts qui allaient permettre de
clarifier ce que cela signifiait. Je ne dis pas
que la majorité des Juifs de la Diaspora
pensaient réellement ainsi, mais c'était

vrai pour certains — Spinoza, Marx, Freud
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et Einstein étant parmi les plus connus -
et l'inclination aussi bien que l'occasion
pour les autres de se penser ainsi venaient
du rejet méme dont ils faisaient tous l'ob-
jet dans leur pays de résidence. De méme,
I'habitude largement répandue de traiter
les Juifs comme en quelque sorte moins
qu'humains provoquait en eux une réac-
tion universaliste. Les Juifs présentaient
l'argument - lorsqu’ils le pouvaient, ou le
pensaient en silence quand la discussion
était impossible - qu'en tant qu'enfants
du méme Dieu, ils avaient en partage une
humanité commune avec leurs oppres-
seurs, et que cela devrait primer sur tout
le reste. Ainsi, 'accusation antisémite selon
laquelle les Juifs ont toujours et partout
été cosmopolites et d'un patriotisme tieéde
comportait au moins ce grain de vérité.

Aujourd’hui, bien str, peu de Juifs pren-
nent cette position. En 1990, lors d'une
interview pour le Jerusalem Report, l'intel-
lectuel et sioniste anglais le plus célebre,
Isaiah Berlin, rapporta une conversation
quil avait eue avec le philosophe francais,
Alexandre Kojéve, lequel lui avait tenu les
propos suivants : « Vous étes juif. Le peuple
juif a probablement Ubistoire la plus intéressante
de tous les peuples qui ont jamais vécu. Et main-
tenant vous voulez étre I'Albanie ? » Berlin
répondit : « Oui, cest ce que nous voulons.

Pour nos aspirations, pour les Juifs, I'Albanie

est un pas en avant. »> C’était 1a une réponse
surprenante de la part d'un libéral cultu-
rellement sophistiqué, un athée, quelqu'un
qui prétendait n'avoir jamais fait l'expé-
rience d'un quelconque antisémitisme en
Angleterre, et qui avait écrit en long, en
large et en profondeur sur le nationalisme
et ses périls. Ce qui l'emportait sur de telles
considérations pour Betlin, c'était le besoin
humain d’appartenance, par quoi il enten-
dait appartenir non seulement 4 un groupe
mais aussi & un lieu particulier. Privés d'un
pays qui leur soit propre, les Juifs avaient
souffert de toutes les formes d’oppression
ainsi que de la nostalgie envahissante qui
accompagne un exil prolongé indéfini-
ment. Berlin aimait 3 répéter que tout ce
quil voulait pour les Juifs était qu'on leur
permette d’étre un « peuple normal » avec
une patrie tout comme les autres, Oui, tout
comme les Albanais.

Cependant, deux questions restent 3 exa-
miner :

1) Est-ce que l'impulsion naturelle d'appar-
tenir 3 quelque chose, prémisse principale
de Berlin, pourrait étre satisfaite par autre
chose qu'un Etat-nation ?

2) En devenant semblables i I'Albanie
(méme 2 la Grande Albanie), est-ce que
les Juifs n'ont pas été forcés d’abandonner
quelque chose de bien plus précieux dans

le judaisme de la Diaspora? S'il est vrai
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— et je suis prét 4 'admettre - que notre
santé mentale et émotionnelle requiert une
relation forte avec les autres, il n'y a aucune
raison de croire que seuls les groupes natio-
naux occupant leurs propres territoires
peuvent satisfaire ce besoin. Des groupes
ethniques, religieux, selon le genre (gender),
culturels, politiques et des classes sociales
sans liens particuliers avec un pays peu-
vent aussi jouer ce réle. Gitans, catholiques,
féministes, homosexuels, francs-magons et
travailleurs conscients de leur classe ne sont
que quelques-unes des populations qui ont
trouvé des moyens de satisfaire ce besoin
d'appartenance sans se confiner dans des
frontiéres nationales. Le fait d’étre mem-
bres de notre commune espéce offre encore
une autre voie pour atteindre ce méme but.
Etant donné l'éventail des possibilités, le
ou les groupe(s) au(x)quel(s) nous choi-
sissons « d'adhérer », ou celui dans lequel
nous reconnaissons notre identité premiere,
dépend largement des choix disponibles a
I'époque et dans le lieu o1 nous vivons, de
la fagon dont de tels groupes résolvent (ou
promettent de résoudre) nos problémes les
plus urgents, et aussi de la socialisation 4
travers laquelle nous percevons ces diffé-
rents groupes.

Quant 4 ce qui a été perdu au cours de I'ac-
quisition d'une patrie, il est important de

reconnaitre que le sionisme est une forme

de nationalisme comme n'importe quelle
autre, et que le nationalisme - méme des
observateurs aussi bien disposés qu'Albert
Einstein ont été obligés de le reconnaitre
- a toujours son prix. Alors que tout Juif
sait qu'on a offert A Einstein la présidence
du nouvel Etat juif, bien peu compren-
nent pourquoi il I'a refusée. A l'inverse de
Berlin, qui voulait que les Juifs deviennent
un peuple « normal » comme les autres,
Einstein a écrit : « Ce que je considere comme
la nature essentielle du judaisme résiste a l'idée
d’un Etat ]uzf avec des frontiéres, une armée et un
degré de pouvoir temporel, aussi modeste soit-il.
Je crains les dégats internes que cela entrainerait
pour le judaisme — venant en particulier du déve-
loppement d'un nationalisme exclusif dans nos
rangs, contre lequel nous avons déja eu a lutter
avec force, méme en l'absence d'un Etat juif. »*
Qui peut douter aujourd’hui qu'Einstein
ait eu raison de se faire du souci ?

Comme tous les nationalismes, le sionisme
est, lui aussi, fondé sur un sens exagéré de
la supériorité des membres de la commu-
nauté et une attitude indifférente, versant
dans le mépris, a I'égard de ceux d'autres
collectivités. Les Juifs sont entrés sur la
scéne de l'histoire mondiale par un acte de
« chutzpah » (culot monstre) proclamant
I'existence d'un Dieu juste, qui créa tous
les étres et qui, par la suite - pour des rai-

sons connues de lui seul - choisit les Juifs
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pour étre son peuple élu. (Pourquoi les
chrétiens et les musulmans ont accepté si
joyeusement leur statut inférieur dans cet
arrangement demeure pour moi un grand
mystére.) Mais, les sionistes ont poussé
cet acte originel de « chutzpah » plus loin
encore en l'appliquant aux Commande-
ments de Dieu. Si les Juifs ont pu croire
autrefois qu'ils avaient été choisis par Dieu
comme dépositaires des Tables de la Loi
au nom de '’humanité tout entiére, les sio-
nistes semblent croire qu'ils ont été choisis
pour pouvoir passer outre chaque fois
quelles contrarient leur intérét national.
Quelle possibilité demeure dés lors pour
une croyance en l'égalité intrinséque de
tous les étres humains ?

Il est admis que les anciens Hébreux
recurent non seulement les Commande-
ments de Dieu mais encore, parait-il, la
promesse d'un lopin de terre particulier.
Toutefois cette promesse a toujours été
liée a I'obéissance des Juifs a ces lois, dont
la plus importante — si l'on en juge d'aprés
le nombre de fois ott Dieu s’y référe — est
la prohibition formelle de I'idolitrie. Bien
que les Juifs n'aient construit aucune idole
de Dieu, leur dossier sur l'idolatrie, - peut-
étre en partie le résultat de leur résistance
4 la tentation de le représenter, — a proba-
blement été plus chargé que celui de leurs

voisins. Pendant trois mille ans et plus, le

judaisme a mené une bataille largement
perdue contre I'idolitrie au fur et 4 mesure
que le temple de Jérusalem, les rouleaux de
la Thora, et la terre d'Israél en sont venus
a incarner, puis graduellement a se substi-
tuer aux relations du peuple avec Dieu et
a I'ensemble des préceptes éthiques qu'ils
éraient censés représenter. Mais ce n'est
qu'avec le sionisme, la version actuelle de
cette idolatrie de la terre, que ces précep-
tes ont été complétement sacrifiés, Cette
version moderne du Veau d’'Or aurait évité
A Moise la tiche de briser les Tables de
la Loi en l'accomplissant pour lui. Le fait
quaujourd’hui de nombreux sionistes ne
croient pas dans le Dieu de leurs peres leur
rend simplement plus facile de faire de la
terre d'Israél un nouveau Dieu. Lidolatrie
demeure. Sauf qu'a présent, les lois de Dieu
peuvent étre écrites par un comité sans
souiller leur contenu nationaliste d’aucunes
prétentions a l'universalité. Si un nationa-
lisme aussi extréme est normal — qui fait
de Spinoza, Marx, Freud et Einstein des
gens complétement anormaux — alors, je
suppose, Betlin a finalement obtenu son
peuple normal.

Comme il est caractéristique des mouve-
ments nationalistes, le lien organique que
le sionisme présuppose entre le peuple et
son territoire baigne aussi dans la sorte de

mysticisme qui rend impossible toute dis-
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cussion rationnelle de la situation. Cela est
aussi vrai pour les sionistes religieux, qui
croient réellement que leurs ancétres ont
fait une bonne affaire immobiliére avec
Dieu, que pour les sionistes sécularisés, qui
oublient commodément les deux mille ans
de la Diaspora juive lorsqu'ils mettent en
avant leurs revendications « légales » surla
terre (ne se souvenant de la souffrance des
Juifs dans la Diaspora qu'au moment ot la
discussion bifurque sur les raisons « mora-
les » de leurs prétentions). Que reste-t-il
alors de la possibilité de traiter de fagon
humaine et rationnelle les problémes de la
vie au XXlIe siécle? La morale et la raison
étant ainsi taillées pour servir les besoins
de la tribu en premier... et en dernier lieu,
la chambre d’horreurs que le sionisme a
construite pour le peuple palestinien n'était
quune question de temps. Est-ce vraiment
I3 ce que les anciens prophétes hébreux
avaient a l'esprit quand ils prédisaient que
le peuple juif deviendrait « la lumiere des
nations » ? Certainement non. Un tel déve-
loppement aurait été inimaginable pour les
Juifs au cours de la Diaspora quand, pro-
bablement, aucun autre peuple n'attachait
autant de valeur i I'égalité et a la raison
humaines. Einstein pouvait méme afhr-
mer, sans que personne ne se moque de lui,
que la caractéristique la plus essentielle du

judaisme était son engagement en faveur

de «lidéal démocratique de justice sociale,
doublé de Tidéal d'aide mutuelle et de tolérance
entre tous les hommes »°. Aujourd’hui, Dieu
lui-méme devrait en rire...ou en pleurer.

Sila Diaspora, malgré toutes ses difhcultés
matérielles, a laissé les Juifs sur une sorte
de piédestal du point de vue moral (voir
Einstein ci-dessus), pourquoi en sont-ils
descendus? Ils en sont descendus quand
le piédestal sest brisé. Les conditions
sur lesquelles reposait la vie des Juifs de
la Diaspora ont commencé i se désinté-
grer avec les progrés du capitalisme, de la
démocratie et des Lumitres, longtemps
avant 'Holocauste, qui ne délivra que le
coup final. Aussi étrange que cela paraisse
s'agissant d'une histoire qui dura presque
deux mille ans, le judaisme de la Diaspora
n'a été et ne pouvait étre quune période
de transition. Emergeant du judaisme
biblique, le judaisme de la Diaspora s'est
construit dés le départ sur la contradiction
entre la nostalgie du pays perdu et I'effort
si souvent hésitant et partiel de sintégrer
aux peuples et aux pays ot les Juifs s'instal-
lerent. Cun regardait en arriére vers la tribu
et la terre qu'ils avaient un jour appelée la
leur, et l'autre regardait devant, vers l'es-
péce humaine et le monde entier A travers
lequel les Juifs, plus qu'aucun autre peuple,
s'étaient répandus. Mais comme pendant

trés longtemps, les relations qui mettaient
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en contact les peuples et les lieux — qu'il
sagisse de culture, de religion ou de com-
merce, bien souvent par 'intermédiaire des
Juifs — restérent peu développées, la possi-
bilité pour les Juifs de penser leur situation
nouvelle jusqua ses conclusions logiques
et de se déclarer citoyens du monde n'était
méme pas concevable pour la plupart d’en-
tre eux. Cependant, leur attitude envers
le reste de 'humanité, sinon encore leurs
actions, rendit les Juifs de plus en plus
suspects aux peuples plus enracinés parmi
lesquels ils vivaient, et qui ne cessaient de
les condamner pour leur « cosmopoli-
tisme » (un gros mot, apparemment, pour
pratiquement tout le monde sauf pour
les Juifs). Et cest 4 la faveur des multiples
reconfigurations du globe associées au capi-
talisme, aux Lumiéres, a la démocratie, et,
finalement, au socialisme qu'un plus grand
nombre de Juifs purent en fait se reconnai-
tre citoyens du monde et se sentirent libres
de le déclarer publiquement.

Cependant, le méme bouleversement éco-
nomique et social, avec ses possibilités
d’ascension sociale et l'effrayante montée
de l'antisémitisme, qui avait conduit de
nombreux Juifs 4 échanger leur identité
premiére comme membres de la tribu
pour une identité en tant que membres de
I'espéce humaine, en amena d'autres 2 reje-

ter leur cosmopolitisme en évolution pour

se lancer dans un projet nationaliste renou-
velé. Ce n'est pas une coincidence si tant de
Juifs sont devenus socialistes ou sionistes
4 la fin du XIXe siécle et dans la premiére
partie du XXe. Alors quaucun change-
ment dans la condition du peuple juif
n'avait semblé possible auparavant, deux
alternatives se présentaient maintenant
qui allaient entrer en compétition pour le
soutien populaire, Tandis que l'une cher-
chait 3 mettre fin 3 I'oppression des Juifs en
mettant fin A toutes les oppressions, l'autre
voulait atteindre le méme but en expédiant
les Juifs vers un refuge supposé siir en
Palestine. Et le processus méme, qui avait
donné naissance 3 ces deux possibilités,
amena la désintégration progressive, puis
rapide, du judaisme de la Diaspora. Bien
quaujourd’hui la plupart des Juifs vivent
hors d'Israél dans ce qu'on appelle encore
la Diaspora, la grande majorité appartient
soit au camp socialiste, soit, de plus en plus,
au camp sioniste (y compris 4 des versions
plus modérées de chacun), et le reste finira
probablement par sidentifier sous peu
a I'un ou l'autre camp. Le judaisme de la
Diaspora, tel qu'il fut pendant deux mille
ans, a pratiquement cessé d'exister. Il s'est
divisé le long de la ligne de sa contradiction
majeure, d'un c6té, en un socialisme qui
cherche le bien-étre de toute 'humanité et,

de l'autre, en un nationalisme préoccupé du
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seul bien-étre du peuple juif et de sa recon-
quéte d'Israél. Etant donné que le judaisme
a toujours tenté de synthétiser ces deux
projets irréconciliables, leur séparation
définitive — aussi artistement ficelée que
soit la nostalgie qui circule dans les médias
- peut étre considérée comme la fin du
judaisme lui-méme. Il se peut fort bien que
tout ce qui en reste se compose d'ex-Juifs
qui se disent socialistes ou communistes, et
d’ex-Juifs qui se disent sionistes (la distinc-
tion religieux/séculiers parmi ces derniers
est peu pertinente pour mon analyse).

Par conséquent, si les socialistes qui rejet-
tent les aspects nationalistes et religieux
du judaisme de la Diaspora ne sont pas
juifs, et si les sionistes qui rejettent ses
dimensions universelles et humanistes (et
souvent aussi ses aspects religieux) ne sont
pas juifs non plus, alors, le véritable débat
porte sur la question de savoir laquelle de
ces deux traditions a conservé le meilleur
de leur héritage juif commun. En dépit
de leur incessant bavardage au sujet des
]uifs, je maintiens que Cest le sionisme qui
a le moins en commun avec le judaisme.
Briser les membres des jeunes Palestiniens
n'est pas le genre d'actions que les anciens
sages avaient a l'esprit lorsqu'ils ont prédit
que notre peuple deviendrait « la lumiére
des nations ». En Israél, aujourd’hui, ou le

« tsadik » (’homme juste) et le « mensch »
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('homme décent et courageux) ne s'appli-
quent plus qua une minorité sur laquelle
crache la grande majorité de la population,
et ol le « chutzpah » (culot) en est venu
signifier «la défense de l'indéfendable »,
que reste-t-il qui rappelle le noyau moral de
la noble tradition d’autrefois ?

Quand j'étais enfant, ma meére essayait sou-
vent de corriger certains comportements
aberrants de ma part en me prévenant que
'était une « shandeh fur die goyim » (que
non seulement je me couvrirais de honte
ainsi que ma famille, mais aussi tous les
Juifs aux yeux des gentils). Ce que je veux
hurler le plus fort possible devant les crimes
du sionisme et de tous ceux qui essaient de
les défendre, c'est que ce qu'ils font est une
« shandeb fur die goyim », queux tous, les
grosses huiles comme le menu fretin, sont
une honte aux yeux des gentils. (Maman, je
me souviens.) Tout socialiste et ex-Juif que
je sois, je crois que j’ai encore trop d’amour
et de respect pour la tradition juive que jai
laissée derriére moi pour supporter que le
monde porte sur elle la méme condamna-
tion qu'il porte a juste titre sur ce que les
ex-Juifs qui se disent sionistes sont en train
de commettre en son nom. Et si, en chan-
geant mon statut de Juif de la Diaspora en
celui de non-Juif, j'inspire ne fiit-ce que dix
personnes justes (le «minyan » de Dieu)

a agir contre le dérournement du label
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« Juif », cest un sacrifice que je suis prét a
faire.

Pour ceux qui se demanderaient en quoi
la démission du peuple juif de la part
d’'un athée communiste pourrait déranger
d’autres Juifs, je leur rappellerai que le plus
grand péché quun Juif puisse commettre
- ce quon m'a appris de tous bords — est
de quitter son peuple (généralement en se
convertissant 3 une autre foi). La réaction
habituelle de la famille est de faire « shivah »
(d'accomplir le rituel destiné aux morts)
pour la ou le coupable. Lintensité de la
honte et de la colére que bien des Juifs res-
sentent lorsqu'une telle chose se produit est
difficile & expliquer et tient, probablement,
a la force du lien social qui unit tous les
Juifs — conséquence, sans doute, a I'origine,
d’étre les élus de Dieu, mais aussi d’avoir
subi et survécu ensemble i tant de siécles
d'oppression. Alors que la relation d'un
chrétien a Dieu est individuelle, la relation
d'un Juif 4 Dieu s'est toujours faite a tra-
vers son appartenance au peuple élu, peuple
que Dieu tient collectivement responsable
des manquements de chacun de ses mem-
bres. Conscients de cet enjeu, les Juifs n'ont
jamais pu soffrir le luxe de l'indifférence
devant les choix de vie de leurs coreligion-
naires. Une éducation juive minimale suffit
pour que ce lien devienne si intériorisé que

méme des Juifs athées et communistes puis-

sent ressentir la défection d'un Juif comme
l'amputation d'un membre de leur propre
corps. Pour sir, la persistance de mon
identification en tant que juif, aussi vague
fac-elle et bien que dépourvue de tous les
attributs d'un croyant, aide a expliquer
pourquoi j'ai ressenti le besoin insurmon-
table de démissionner quand « Juif » en
est venu A signifier quelque chose que je
ne pouvais pas accepter, (ni ignorer). Et ce
méme lien organique peut aider 4 expliquer
que des Juifs, y compris ceux dont je suis le
plus critique et qu'on ne serait par surpris
de voir se réjouir de ma démission, puis-
sent se sentir si troublés par la forme dans
laquelle ma critique s'est exprimée.

Me voild presque 2 la fin de ma lettre de
démission, et je n'ai pas encore parlé de
I'Holocauste. Nombre de sionistes trouve-
raient 1a une raison suffisante pour rejeter
ce que jai a dire. Pour ma défense, j'aime-
rais vous rapporter une histoire que Joe
Murphy, ancien vice-chancelier de la City
University of New York, racontait souvent
a propos de sa mére juive. « Joe », lui disait-
elle, « il y a deux sortes de Juifs. Ceux qui ont
réagi devant Uindicible horreur de 'Holocauste
en jurant qu'ils feraient tout leur possible pour
sassurer qu'une telle chose n'arrive jamais plus
a notre peuple. Et ceux qui tirérent comme leon
de ces tragiques événements qu’ils devraient faire

tout 16141’ pOSSiblC pOW’ sassurer que cela warrive
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jamais plus & aucun peuple nulle part. » « Joe »,
ajouta-t-elle, « promets-moi que tu seras tou-
jours un Juif de la seconde sorte.» Clest ce qu'il
fit, et cest ce qu'il fut.

Les Juifs de la premiére sorte, qui sont pour
la plupart sionistes et selon mes termes véri-
tablement « d’ex-Juifs », sont allés, de fagon
éhontée, jusqua faire de I'Holocauste un
gourdin dont ils frappent tout critique qui
ala témérité de mettre en question ce qu'ils
font subir aux Palestiniens (sous prétexte
de légitime défense.)®Z. Toute critique du
sionisme, aussi modérée et justifiée soit-
elle, se voit assimilée a de I'antisémitisme, et
I'accusation d’ « antisémite » est devenue le
mot code pour entacher les critiques d'une
part de responsabilité dans 'Holocauste et
de l'espoir secret qu'il y en aura un second.
Cest-1a une accusation de taille, qui a fait
la preuve de son efficacité en réduisant au
silence nombre de critiques potentiels.
Aussi n'est-ce pas une simple coincidence
sl un impressionnant renouveau d'intéréc
pour I'Holocauste de la part des médias
se produit & un moment ol le sionisme a
le plus grand besoin de son ombre protec-
trice. Par ce procédé, la pire violation des
droits de 'homme qu'ait connue 'histoire
est cyniquement manipulée pour rationa-
liser I'une des pires violations des droits de
Ihomme de notre temps. La mére de Joe

Murphy s'attendrait a ce que les Juifs de la
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seconde sorte soient les premiers 4 le mon-
trer du doigt et 4 le condamner.

Reste la question de la sécurité. Les sio-
nistes insistent pour dire qu'en créant leur
propre Etat, ils ont amélioré la sécurité des
Juifs non seulement en Israél mais partout
ailleurs. Malheureusement, avec son abo-
minable traitement des Palestiniens, son
hypocrisie « wiesélienne » et ses rebuffades
de plus en plus arrogantes envers la com-
munauté internationale, Israél a créé plus
d'antisémitisme réel qu'il n'en a probable-
ment jamais existé, non seulement dans les
pays arabes mais 4 travers le monde. Pour le
moment, les sionistes se sentent a l'abri des
répercussions inévitables de leur politique
grice au bouclier dont leurs alliés améri-
cains les couvrent. Le monde, 4 I'exception
semble-t-il de la plupart des Américains,
reste frappé d'ébahissement devant la
réussite quasi miraculeuse des sionistes a
capturer le soutien politique de 'Establis-
hment U.S. En ce qui concerne le conflit
en Terre Sainte, les électeurs américains
pourraient aussi bien se dispenser de choi-
sir entre les Démocrates et les Républicains
et voter directement pour Sharon. Les Juifs
orthodoxes, comme on le sait, emploient
un non-Juif, ou « shabbes goy », pour allu-
mer ['électricité pendant le Sabbat. Comme
ily a beaucoup de choses que Etat d'Israél

ne peut pas faire lui-méme, il est parvenu
peut p p



4 semparer du Gouvernement américain
comme « shabbes goy », et celui-ci paie méme
les notes d’électricité ! Si ce miracle n'est
pas I'égal de celui de Dieu quand il fendit
la mer Rouge, il nous faut alors découvrir
comment cela s'est produit, car nous ne le
savons pas vraiment, pas encore, pas dans
les détails.

Pour étre valable, toute bonne explication
aurait 3 mettre au jour le réseau des rela-
tions tissé entre le gouvernement israélien,
le lobby sioniste (dans ses diverses dimen-
sions), les chrétiens fondamentalistes (qui
croient que la seconde venue du Christ
n'aura lieu que lorsque tous les Juifs seront
rassemblés en Israél), les deux partis poli-
tiques américains, les électeurs juifs, et
les intéréts liés a l'expansion politique et
économique de la classe capitaliste amé-
ricaine. Car aussi déterminante quait pu
étre  linfluence dIsraél sur la politique
étrangére américaine au Moyen—Orient,
elle n'aurait pu réussir aussi bien si ses inté-
réts n'avaient coincidé dans une mesure
considérable avec les desseins impériaux
de notre classe dirigeante. Pour ce qui est
de I'élément sioniste dans ce réseau, la
décision clé date probablement de 1977,
lorsque Begin et le Likoud sont arrivés au
pouvoir, et que le Gouvernement israélien a
décidé de forger des liens plus étroits avec

les chrétiens fondamentalistes des Etats-

Unis (forts de 70 millions de personnes),
afin de les aider 4 devenir un lobby politi-
que plus efficace et pour lequel les objectifs
sionistes seraient primordiaux. Netanyahu,
du coté d'Israél, et du coté américain Jerry
Falwell (qui a recu d'Israél le prestigieux
Prix Jabotinsky et...un petit avion pour
son usage personnel) ont été particuliére-
ment actifs dans le développement de cette
alliance, selon l'article de Donald Wagner
paru dans le Christian Century : « Evangeli-
cals and Tsrael ».2 Uadministration Bush II
ne nous offre que I'exemple le plus récent
de la réussite de cette stratégie. Méme si les
Démocrates vident les Républicains de la
Maison Blanche a l'issue des élections en
cours ou des prochaines élections, notre
gouvernement n'en soutiendra pas moins
Israél, car le lobby juif — dans ce cas, a l'aide
du vote juif qui est majoritairement pour
les Démocrates — est encore plus influent
sur le parti de Kerry.

Il est peu probable, cependant, que cette
relation particuliére 3 Israél demeure
stable, car les fondements sur lesquels elle
s'est assise sont en train de s'‘éroder rapide-
ment, D’abord, comme le montrent tous les
sondages, le peuple américain n'a jamais été
aussi pro-sioniste que ses gouvernements,
et, dans la mesure ot des sentiments favo-
rables existaient, ils ont été sérieusement

entamés par la réaction inhumaine d'Israél
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aux Intifadas. S'il était possible autrefois de
voir Israél dans ses guerres avec le monde
arabe comme le jeune David affrontant le
géant Goliath, la brutale répression par son
armée d'un peuple palestinien virtuelle-
ment désarmé a inversé I'analogie, et cest
Israél qui joue a présent le role du mons-
trueux Goliath. Avec l'accumulation de
nouveaux meurtres, de nouvelles blessures,
de nouvelles humiliations, avec le nombre
croissant de démolitions de maisons, de
vols de terre et d’eau, et maintenant la cons-
truction d'un mur d’apartheid progressant
de jour en jour (souvent au vu de tous sur
les écrans de télévision), la politique israé-
lienne nous incite A remettre en question
la version officielle selon laquelle Israél
serait victime de terroristes semblable a
ceux qui ont détruit les tours de New York
(et donc mériterait A ce titre notre com-
passion et notre aide), et 3 le voir plutdt
comme un instigateur majeur de la violence
musulmane dans le monde. De plus, I'im-
popularité croissante de la guerre en Irak
(guerre sans perspective de fin et quin‘aurait
jamais d& commencer), pour laquelle Israél
et ses plus ardents supporters au sein du
Gouvernement américain étaient, au mini-
mum, parmi les meneurs les plus bruyants,
est en train de contaminer l'attitude des
Américains a l'égard d'Israél. Finalement,

l'insécurité croissante des approvisionne-
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ments en pétrole du Moyen-Orient, dont
les conséquences sur les prix et les profits
se font sentir du haut en bas de I'économie
- due aux guerres mais aussi a la barbarie
croissante d’Israél envers un peuple arabe
(avec laquelle les Etats-Unis sont nécessai-
rement associés) — a commencé  enfoncer
un coin entre Israél et les intéréts du capi-
talisme américain. Sous peu - si cela n'est
pas déja le cas — une section importante de
la classe dirigeante capitaliste américaine
réclamera que le Gouvernement des Etats-
Unis adopte une nouvelle politique aI'égard
d'Israél. Et quand la masse du public amé-
ricain aura enfin ouvert les yeux sur le prix
exorbitant et toujours croissant en sang et
en argent que lui cofite son rdle de « shab-
bes goy » pour Israél, au moment précis olt
toutes sortes de programmes populaires
font l'objet de suppressions drastiques
dans le budget — une vague d’antisémitisme
pourrait bien menacer la sécurité des Juifs
et des ex-Juifs partout dans le monde.

Lantisémitisme est souvent compris
comme une haine irrationnelle des Juifs
non pour ce quils croient ou ce qu'ils font,
mais simplement A cause de qui ils sont.
Cela est incorrect, parce quil y a des rai-
sons. Seulement, il se trouve qu'elles sont
toutes mauvaises, soit parce qu'elles sont
fausses (comme la rumeur selon laquelle

les Juif utilisaient le sang d’enfants gen-



tils pour fabriquer les « matzots » de leur
Pique), ou exagérées, ou remontant a la
nuit des temps, ou sans pertinence, ou
— si elles contiennent un grain de vérité
(comme lidée que les Juifs sont riches,
etc.) — elles ne sappliquent quad un trés
petit nombre. Voild pourquoi hair tous les
Juifs n'est pas seulement irrationnel mais
injuste, et, comme nous le savons, les con-
séquences en ont souvent été meurtrieres.
Compte tenu de cette histoire, non seule-
ment tout Juif, mais toute personne non
juive, humaine et éprise de justice se doit de
sopposer 4 la montée de 'antisémitisme de
toutes ses forces. Que cette histoire, aussi
douloureuse soit-elle, ne donne aucune-
ment aux Juifs le droit de commettre leurs
propres crimes devrait étre évident, et ce
n'est rien d’autre qu'une monstruosité lors-
que des criminels juifs répondent 4 leurs
critiques en les taxant d'antisémitisme,
méme si, comme cest le cas pour les sio-
nistes, ils croient avec leurs crimes servir les
intéréts du peuple juif, et méme s'ils sont
parvenus — un autre miracle ? — 3 faire que
la troisiéme édition du Webster’s Internatio-
nal Dictionary définisse « l'antisionisme »
comme une forme d’antisémitisme, Or, en
assimilant 'antisionisme a 'antisémitisme,
les sionistes courent le risque que les gens
acceptent la logique de leur position sans

toute fois en tirer les conclusions auxquel-

les ils sattendaient. Selon cette logique,
on ne peut quétre 2 la fois antisioniste et
antisémite, ou ni l'un ni l'autre. Les sio-
nistes supposent que, devant ce choix, la
plupart de leurs honnétes détracteurs
abandonneront tout simplement la partie
et se tairont. Mais vu les conséquences de
plus en plus désastreuses du sionisme en
Palestine, le choix de leurs critiques pour-
rait aller en sens inverse. A savoir, quelques
adversaires du sionisme convaincus par
la logique décrite plus haut mais qui n'en
demeurent pas moins opposés aux pra-
tiques sionistes pourraient simplement
embrasser aussi l'antisémitisme. Ainsi, au
lieu de diminuer le nombre d’antisionistes,
cette approche produit probablement plus
d’antisémites. La seule conclusion possible
est quen tant que police d'assurance contre
de futurs pogroms, Israél n'est pas simple-
ment dépourvu de valeur, mais carrément
dangereux pour la santé de ceux et celles
qui ont investi leur foi et leur argent dans
l'entreprise.

A ce point de ma lettre, sinon plus todt,
nombre de mes lecteurs me reprocheront
de sembler traiter les sionistes comme
sils étaient tous de la méme espéce. J'ai
pleinement conscience des nombreuses
différences qui existent dans le camp sio-
niste, et je suis plein d’admiration pour les

efforts courageux déployés contre I'Esta-
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blishment israélien par les sionistes plus
humains et plus progressistes de Meretz,
de la Paix maintenant, ou de Tikkun, entre
autres groupes. Cependant, sije ne fais pas
exception pour eux dans mon analyse, — et
ce n'est pas seulement parce que leurs réfor-
mes semblent vouées 4 I'échec,— 'est parce
quils partagent nombre des présupposés
sur lesquels le sionisme (version Likoud
comme version Parti travailliste) sappuie.
Fonder un Etat dans lequel seuls des Juifs
seraient citoyens de plein droit, l'installer
dans un pays déja habité par des millions de
non-juifs, prétendre s'opposer a I'antisémi-
tisme dans le monde par une manifestation
ostensible de la puissance juive, chercher a
convaincre tous les Juifs qu'ils seront plus
en sécurité parce qu'ils auront dorénavant
un pays ol se réfugier (au cas our), et enfin
tenter de rationaliser I'ensemble en combi-
nant des mythes religieux et I'expérience de
I'Holocauste — tout cela est au coeur du sio-
nisme, mais c'est aussila logique inhérente
A ces positions qui nous a menés a I'impasse
d’aujourd’hui. Et je ne vois pas comment il
aurait pu en étre autrement. Les occasions
ot il semble que 'histoire moderne d'Israél
aurait pu prendre un autre tour, comme le
pensent les sionistes progressistes, ne sont
que chimeéres pour sauver la face. De plus,
ce nest quen rejetant radicalement ces

positions que nous pourrons voir le sio-
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nisme et la situation qu'il a générée pour ce
quils sont vraiment, et que nous poutrons
commencer 4 nous orienter idéologique-
ment et politiquement en conséquence.

Par exemple, sur le plan idéologique, il n'est
plus besoin d'accepter qulsraél invoque
la confrontation de deux droits, caracté-
risation favorite de nombreux sionistes
modérés ou méme socialistes. Il y a un
droit, et les sionistes, qui sont les enva-
hisseurs et les oppresseurs, ont tort. Seuls
les présupposés qui sous-tendent le projet
sioniste ont empéché certains de reconnai-
tre ce fait. Cela signifie également qu'on ne
peut pas considérer la violence perpétrée
par le Gouvernement sioniste contre les
Arabes et par les Arabes contre les Juifs
en Israél aujourd’hui de la méme maniére.
Certes, je déplore profondément la tuerie et
la destruction qui ont lieu, et je souffre plus
que je ne saurais dire pour les victimes et
leurs proches des deux camps. Cependant,
seul Israél, son gouvernement et ceux qui
le soutiennent méritent d’étre condamnés,
et pas seulement parce qu'ils ont eu recours
a des avions et 4 des tanks et qu'ils ont tué
un plus grand nombre d'innocents. Ce qui
compte plus que tout ici est le fait que cest
le gouvernement israélien qui détient le
monopole du pouvoir dans le pays, et que
c'est ce gouvernement qui a fixé les régles

du jeu sinistre auquel les Palestiniens sont



forcés de participer dans des conditions
épouvantables. Ce sont eux et eux seuls qui
ont le pouvoir de changer ces régles et ces
conditions 4 tout moment, et qu'il faut par
conséquent tenir pour responsables de les
maintenir telles quelles sont. Ce sont eux
les vrais terroristes, et non les pauvres étres
désorientés que l'escalade de l'oppression
et les humiliations qui I'accompagnent ont
rendus fous et désespérés au point qu'ils uti-
lisent leur propre corps comme projectiles
meurtriers. La terreur d'Etat, et non la tet-
reur individuelle, est le probléme principal
auquel se trouve confronté quiconque sou-
haite hiter la fin de ce conflit, et Cest cela
que nos tactiques doivent refléter. Sharon
avait raison au moins sur un point : Arafat
ne comptait pour rien. Et peut-étre, mal-
heureusement, en est-il de méme du reste
des Palestiniens en ce qui concerne l'instau-
ration d'une paix durable. Au lieu d’ergoter
indéfiniment sur la part de responsabilité
des Palestiniens dans le conflit — ce qui a
pour effet de saper notre efficacité poten-
tielle - nous devons diriger toute notre
attention sur les moyens de faire pression,
toutes sortes de pression, sur Israél.

Politiquement, cela signifie éviter toute
forme de collaboration avec cet Etat voyou
(comme on le fit naguére pour I'Afrique du
Sud), le boycotter sur le plan économique

et en toutes occasions (I'exclure des jeux

Olympiques, par exemple), faire pression
sur nos politiciens pour quils arrétent
toute aide (privée ou publique)a Israél,
soutenir i son encontre l'instauration de
sanctions diverses (y compris sur le com-
merce), exiger les résolutions les plus dures
possibles aux Nations unies, dénoncer les
violations sionistes des droits de 'homme
dans toutes les instances de discussion,
enfin, bien siir, attaquer de front le lobby
juif qui se dressera contre toutes ces mesu-
res. Des actions semblables devraient étre
entreprises en Europe et ailleurs, mais,
étant donné le pouvoir de ' Amérique dans
le monde en général et en Israél en parti-
culier, cest aux Etats-Unis que le sort du
peuple palestinien — et finalement de celui
du judaisme et de ce qui reste du peuple
juif - sera décidé. Sans aucun doute,
isoler Israél de toutes les maniéres que
je préconise nuira 4 ceux qui travaillent
de lintérieur pour changer la politique
de leur gouvernement, mais, par ailleurs,
ces mesures les aideront aussi en faisant
monter le prix 4 payer pour cette politique
4 des niveaux inacceptables. Ce qui est clair,
cest que pour les Juifs dont la conscience
ne sarréte pas i la solidarité du sang, le
silence, la modération, et la neutralité ne
sont plus des choix possibles, s'ils le furent
jamais. Apres tout, les régimes oppressifs

n'ont jamais eu besoin de plus que d'un
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soutien passif et mitigé pour accomplir
leur besogne. S'ajoutant aux Juifs de plus
en plus nombreux qui défendent ouverte-
ment la conduite inhumaine d'Israél, ces
Juifs modérés, souvent pleins de bonnes
intentions, nourrissent eux aussi le stéréo-
type antisémite selon lequel tous les Juifs
sont pour le moins des complices passifs
des crimes du sionisme et donc méritent
la haine que ces crimes suscitent. N'est-ce
pas 14 ce que la plupart des Juifs pensaient
de la passivité des soi-disant « bons » Alle-
mands pendant la période nazie ? Dans
quelle mesure cette passivité, 4 une époque
ol la moindre action était bien plus dan-
gereuse que pour nous i présent, a-t-elle
contribué a I'hostilité ressentie par tant de
Juifs envers tous les Allemands? Un combat
tous azimuts contre le sionisme de la part
des Juifs serait, par conséquent, la lutte la
plus efficace contre l'antisémitisme réel.

En outre, si le sionisme est en fait une forme
particuliérement virulente de nationalisme
et, de maniére croissante, de racisme, et si
Israél agit envers sa minorité captive d’'une
maniére qui ressemble de plus en plus 4
celle dont les nazis traitaient leurs Juifs,
il faut le dire. Pour des raisons évidentes,
les sionistes se montrent trés susceptibles
lorsqu'on les compare aux nazis (pas sus-
ceptibles au point de se sentir freinés dans

leurs actions,mais suffisamment pour qu'ils
pour q
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s'écrient « injuste | » et qu'ils proférent l'ac-
cusation d’« antisémitisme » quand cela se
produit). Et pourtant, les faits sur le terrain,
une fois dénudés de toute rationalisation
sioniste, révélent que les sionistes sont
les pires antisémites aujourd’hui dans le
monde, car ils oppriment un peuple sémite
comme aucune nation ne l'a fait depuis les
nazis. Non, les sionistes ne sont pas tout a
fait aussi odieux que les nazis, pas encore,
mais le monde n'est-il pas témoin d'un net-
toyage ethnique rampant a l'encontre des
Palestiniens au moment ol nous parlons ?
Si les sionistes (et leurs supporters) trou-
vent cette comparaison outrageusement
insultante et injuste, qu'ils arrétent tout
simplement de faire ce qu'ils font (et sou-
tiennent) ! Mais je crains que la logique de
leur position ne les pousse & commettre (et
A soutenir) A l'avenir des atrocités encore
plus infamantes que celles qu'ils ont perpé-
trées jusqu'a présent, y compris le génocide
- une autre spécialité nazie. Qu'est-ce que
ce sionisme peut bien avoir en commun
avec les valeurs juives traditionnelles ?

En ce qui me concerne, le comédien Lenny
Bruce a fourni la seule bonne réponse a
cette question quand il dit :, « Ecoute-moi,
je suis juif. Count Basie est juif. Ray Charles
est juif. Eddie Cantor est goyish...Marine
Corps — pur goyish...Si vous habitez New

York ou toute autre grande ville, vous étes juif.



Si vous habitez Butte, Montana, vous serez
goyish méme si vous étes juif...Kool-Aid est
goyish. Le lait en poudre est goyish méme
si ce sont des Juifs qui Lont inventé...Le pain
de seigle noir est juif et, comme vous savez, le
pain blanc en tranches est trés goyish...Les
Noirs sont tous juifs...Les Irlandais qui ont
rejeté leur religion sont juifs...Lart de manier
la canne de tambour-major est trés goyish. »”
A cela, jajouterai seulement ceci :, « Noam

Chomsky, Mordechai Vanunu et Edward

Said sont juifs. Elie Wiesel est goyish. De
méme aussi, tous les Juifs neo-con!® Le
socialisme et le communisme sont juifs.
Sharon et le sionisme sont pur goyish. » Et,
qui sait, si cette version du judaisme allait
prendre racine, je pourrais un jour faire une

demande de réadmission au peuple juif. [ |

Traduction : Paule Ollman, avec la collaboration

de Claude Karnoouh.
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